SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 233/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staZznostiach stazovatelov 1) Slovenského filmového ustavu,
Grosslingova 32, Bratislava, zastipeného JUDr. Adrianou Tomanovou, advokatkou,
Grosslingova 4, Bratislava, a 2) Slovenskej asociacie producentov v audiovizii, Grosslingova 32,
Bratislava, zastipenej LMH Legal, s.r.o., Moyzesova 314/39, Modra, proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava III sp. zn. B1-26Cb/42/2019 z 25. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti p rijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhom na odklad vykonatel'nosti a vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Stazovatel’ 1 (d’alej aj ,,SFU*) sa ustavnou staznostou dorudenou Gstavnému sudu 20. novembra
2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznaCenym uznesenim mestského sidu
o nepripusteni jeho vstupu do konania ako intervenienta popri Zalobcovi. Napadnuté uznesenie
navrhuje zru$it' a vec vratit na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia a doCasnom opatreni v podobe prikazu
adresovanému odvolaciemu stdu prerusit napadnuté konanie do rozhodnutia o ustavnej staznosti.



2. Aj stazovatel 2 (dalej aj ,,SAPA®) sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu
10. januara 2025 domaha vyslovenia porusenia uz oznacenych zakladnych prav ustavy a dohovoru
tym istym napadnutym uznesenim mestského sudu. Rovnako navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
avec vratit na dalSie konanie atiez navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o totoznom néavrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia a o do¢asnom opatreni.

3. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PLs. US 3/2025-5 z 15. januara 2025 spojil obe tistavné staznosti
na spolo¢né konanie.

4. Mestsky sud napadnutym uznesenim rozhodol otom, Ze vstup stazovatela 1 (SFU) ako
intervenienta do konania o zaplatenie 2 204 430 eur s prislusenstvom na strane zalobcu (SAPA) nie
je pripustny. V napadnutom konani vystupuje na strane Zzalovanej Orange Slovensko, a.s.,
a intervenient na strane zalovanej - LITA, autorska spolo¢nost’.

5. Mestsky sud rozsudkom zo 6. jina 2024 Zzalobu Zzalobcu zamietol. Podanim dorucenym
mestskému sudu 21. augusta 2024 st'azovatel' 1 ozndmil svoj vstup do konania na strane Zalobcu.
Stazovatel’ 2 (Zalobca) podal 15. septembra 2024 odvolanie proti rozsudku mestského sudu.

6. O navrhoch intervenienta na strane zalovanej aj Zalovanej (dorucenych v septembri 2024)
rozhodol mestsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze vstup stazovatela 1 do konania nepripustil
s odovodnenim, ze nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku konania. Vo vztahu k navrhu
intervenienta na strane zalovanej mestsky sud konstatoval jeho procesnu nepripustnost’.

7. Mestsky sud v napadnutom uzneseni poukézal na to, ze stazovatel 1 vo svojom ozndmeni iba
vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze ako najvacsi domdaci vyrobca a nositel’ prav sa snazi zabezpecit’
priamu ochranu svojich vlastnych prav a ekonomickych zaujmov.

8. Dalej poukazal na rozdielne postavenie intervenienta na strane Zalovanej (LITA), ktorého
do konania sud pripustil na zéklade pravneho ndzoru vyplyvajuceho z nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1I. US 598/2021 z 24. novembra 2022. V tejto suvislosti mestsky stid konstatoval, Ze stazovatel’ 1
v oznameni netvrdil vznik pripadného moZzného sporu medzi nim a Zalobcom v zavislosti
od vysledku sporu.

9. V odovodneni napadnutého uznesenia mestsky sud uvadza, ze zmyslom a ucelom povinnej
kolektivnej spravy prav je, aby tieto prava v mene jednotlivych nositelov prav uplatiovala
organizacia kolektivnej spravy, ktora ako zastupca kond na Ucet jednotlivych nositel'ov a v plnej
miere zabezpecuje ich ochranu.

10. Stazovatelia v prvom rade argumentuji tym, Ze o navrhu Zalovanej mal s oh'adom na podané
odvolanie rozhodovat’ krajsky sud v ramci odvolacieho konania, pretoze sud prvej inStancie
po podani odvolania vykondva v zmysle Civilného sporového poriadku iba tkony spojené
s predlozenim spisu odvolaciemu sudu.

11. Namietané porusenie principu rovnosti stazovatelia odovodiuji tym, ze mestsky suad im
nedorucil navrh zalovanej na nepripustenie stazovatela 1 do konania.

12. V stvislosti so samotnym vyhodnotenim otazky intervencie stazovatelia poukazuji na § 21
ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o audiovizii®) a zmluvy o zastupovani uzatvorenej medzi
stazovatelmi zo 16. jula 2014. Stazovatel' 1 ako nositel’ prav autorov k audiovizudlnym dielam



a vyrobca zdznamov audiovizudlnych diel ma v zmysle autorského zdkona pravo na odmenu
a primerani  odmenu od zalovanej za pouzitie diel prostrednictvom kéblovej retransmisie.
V pripade, Zze by stazovatel 2 ako zalobca nebol v konani tspeSny, doslo by k bezdovodnému
obohateniu zalovanej na tkor stazovatel'a 1 a zaroven by to malo za nasledok uplatnenie naroku
nahrady Skody z dovodu poruSenia zmluvy o zastupovani.

13. V zéavere tejto Casti stazovatelia sumarizuji, zZe napadnuté uznesenie mestského sudu povazuju
za arbitrarne a nepresvedCivo odovodnené, pretoze mestsky sud sa nevyrovnal so zédkonnymi
skutocnostami (§ 21 zakona o audiovizii) ani zmluvnymi skuto¢nost’ami (zmluva o zastupovani),
resp. sa nimi vobec nezaoberal.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std ustavné staznosti stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), zistoval, ¢i obsahuju vSetky naleZitosti Ustavnej staznosti a ¢i nie st dané
dévody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

15. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, Ze Ustavné staZznosti stazovatelov spliaju
vSetky ustavné a zakonné predpoklady prijatia Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie, priCom otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nich obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, preto
ustavné staznosti prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona o istavnom sude.

16. Stazovatelia v ustavnych st'aznostiach sicasne navrhli, aby ustavny sid rozhodol o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia mestského siidu a docasnom opatreni, ktorym by krajskému
stdu prikazal prerusit’ odvolacie konanie.

17. Podla § 129 zadkona o Ustavnom sude ustavny sid modze na navrh staZovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

18. Podl'a § 130 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre stazovatela vd¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknit' inym osobam, najmé ulozi orgénu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam uloZi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

19. Ustavny suad preskumal tieto navrhy stazovatelov a dospel k zaveru, e nespliiaji vietky
podmienky ustanovené v § 129 a § 130 zakona o tustavnom sude, kedZze stazovatelia
tieto poziadavky predniesli bez akéhokol'vek blizSiecho oddvodnenia. NavySe, ustavny sud
poukazuje na to, Ze predmetom ustavného prieskumu je procesné rozhodnutie v konani, v ktorom
meritorne rozhodnutie eSte nie je pravoplatné. Z uvedenych doévodov tustavny sid ndvrhom



stazovatel'ov na odklad vykonatelnosti a vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



